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Resumo
Este trabalho objetiva analisar as contribuições que o uso de materiais manipuláveis durante o Pibid trouxe para a prática docente em 
Matemática dos bolsistas, com a intenção de promover reflexões sobre a formação de professores de Matemática. Nesse contexto, procura-
se identificar quais são as percepções geradas pelos bolsistas durante a participação no programa e na prática docente sobre os materiais 
manipuláveis. Assim, primeiramente disserta-se a respeito dos materiais manipuláveis no ensino da Matemática, englobando sua definição, 
função, contexto histórico e utilização. Após, discute-se sobre o Pibid e suas atribuições na formação de professores. A pesquisa realizada neste 
trabalho caracteriza-se como qualitativa, considerando e interpretando as opiniões e discursos dos bolsistas acerca do assunto. O público-alvo 
desta pesquisa foram os bolsistas do Pibid, subprojeto de Matemática do IFRS – Campus Caxias do Sul que lecionam ou já lecionaram na rede 
básica de ensino no período de 2014 - 2017. Ainda, a pesquisa ocorreu por meio de entrevistas individuais semiestruturadas, guiadas por um 
roteiro. Como resultado, constatou-se que, os bolsistas estiveram em constante contato com os materiais manipuláveis durante a participação no 
Pibid. Neste processo, os bolsistas tiveram a oportunidade de usar estes materiais com os alunos, gerando experiências em sala de aula. Pôde-se 
perceber que os bolsistas reconheceram e utilizaram estes recursos como um meio de auxílio no processo de ensino-aprendizagem dos alunos. 
Dessa maneira, identificou-se a existência de contribuições no exercício docente, bem como nas reflexões sobre o ensino da Matemática.
Palavras-chave: Materiais Manipuláveis. Pibid. Formação de Professores. Matemática.

Abstract
This paper aims to examine the contributions that the manipulable materials brought to the scholars of Matchematic teaching practices 
during the Pibid, with the intention to promote feedback about Mathematics Teacher Training. In this context, seeks to identify the perceptions 
generated by scholars during their participation on the program and on teaching practices about manipulable materials. Therefore, in the 
first moment it is reported about the manipulable materials at the Mathematics Teaching, including its definition, function, historical context 
and utilization. After, it is explained about Pibid and its role in teacher training. The research carried out in this paper is characterized as 
qualitative, considering and interpreting the scholars’ opinions and speeches about the subject. The public target of this research were the 
scholars of Pibid, Mathematics subproject at IFRS – Caxias do Sul Campus,  who teach or have taught in basic education in the period from 
2014 to 2017. The research took place through individual semi-structured interviews, guided by a script. The results showed that the scholars 
were in constant contact with manipulable materials during participation in Pibid. In this process, the scholars had the opportunity to use 
these materials with students, creating experiences in the classroom. Noticed that the scholars have identified and utilized these resources to 
aid in the teaching-learning process of the students. That way, was identified the contributions in teaching practice, as well as reflections on 
mathematics teaching.
Keywords: Manipulable Materials. Pibid. Teacher training. Mathematics.
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1 Introdução

O ensino tradicional, de acordo com Micotti (1999), 
definido como aquele que acentua a transmissão do saber já 
construído, e que se preocupa com apenas decorar textos ou 
partes de livros didáticos, repetir informações apresentadas 
nas aulas, pode camuflar os insucessos na apropriação do 
saber, ou seja, a memorização pode ocorrer sem compreensão. 
Os Parâmetros Curriculares Nacionais (PCN) de Matemática 
do 3º e 4º ciclos do Ensino Fundamental (BRASIL, 1998), 
reforçam a ideia de que esta forma de ensino não garante a 

ocorrência da aprendizagem, recomendando que o professor 
apresente situações para que o aluno possa desenvolver 
estratégias para resolvê-las, proporcionando ao aluno aprender 
e/ou ampliar conceitos, procedimentos e atitudes matemáticas. 
Desse modo, os alunos são agentes da construção do seu saber. 

Ainda, os PCN de Matemática do 3º e 4º ciclos do Ensino 
Fundamental (Brasil, 1998) e do Ensino Médio (Brasil, 2000) 
apontam que não há apenas um caminho intitulado o melhor 
para o ensino de algum conteúdo e, por isso, faz-se referência a 
algumas metodologias didático-pedagógicas, como a resolução 
de problemas, a história da Matemática, as tecnologias da 

1 Objetos concretos utilizados para fim educacional, em que o aluno seja capaz de sentir, tocar, manipular e movimentar, se envolvendo ativamente 
(Reys, 1982, Vale, 1999).
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comunicação e os jogos. Além dessas, Nacarato (2005, p.5) 
cita projetos interdisciplinares, modelagem matemática e 
tarefas exploratórias e investigativas. Também, segundo a 
autora, a utilização quando correta de materiais manipuláveis1 
pode “perpassar qualquer uma dessas tendências.”Para os 
autores Fiorentini e Miorim (1990), o professor repensando 
sua prática pedagógica procura novos elementos para auxiliar 
na aprendizagem do aluno, principalmente quando os mesmos 
têm dificuldade em compreender a Matemática. Dessa maneira, 
os materiais manipuláveis servem como “mediadores para 
facilitar a relação professor/aluno/conhecimento no momento 
em que um saber está sendo construído.” (Passos, 2012, p. 
78). Baseando-se nestas ideias, destaca-se neste trabalho 
de conclusão de curso o uso de material manipulável como 
instrumento de apoio à aprendizagem da Matemática. 

Uma questão importante deve ser levantada quanto ao 
uso de material manipulável em sala de aula: “Será que seu 
uso garante a construção do conhecimento?”. De acordo 
com Lorenzato (2012), tão importante quanto a reação, o 
estado e a atividade mental realizada por parte dos alunos 
e a disponibilidade dos materiais, é o modo como eles são 
utilizados pelo professor. Segundo Nacarato (2005), se o 
material manipulável pode ser para o aluno um facilitador, 
para o professor, às vezes, pode ser um complicador. O mau 
uso ou uso inadequado e pouco exploratório contribuirá pouco 
para a aprendizagem matemática. Cabe ressaltar que não há 
uma receita, “[…] tudo o que se passa na sala de aula vai 
depender dos alunos e do professor, de seus conhecimentos 
matemáticos e, principalmente, do interesse do grupo.” 
(D’ambrósio, 2012a, p. 89).

O currículo dos cursos de Licenciatura em Matemática deve 
ser elaborado de modo que propicie ao educador matemático 
desenvolver as habilidades de “analisar, selecionar e produzir 
materiais didáticos” entre outras (Brasil, 2001, p.4.). Assim, 
o mesmo deve ter a oportunidade de conhecê-los e utilizá-los 
durante sua formação inicial.

As Diretrizes Curriculares Nacionais (DCN) para a 
formação inicial em nível superior (cursos de licenciatura, 
cursos de formação pedagógica para graduados e cursos de 
segunda licenciatura) e para a formação continuada (Brasil, 
2015), em seus artigos 7º e 11º garantem um processo formativo 
que assegure ao licenciando o domínio de fundamentos, 
metodologias, uso de tecnologias educacionais e diferentes 
recursos e estratégias didático-pedagógicas. Ainda, no artigo 
3º, do § 5º, inciso IV, é descrito como um dos princípios da 
formação de profissionais do magistério da educação básica, 
“[…] a articulação entre a teoria e a prática no processo de 
formação docente, fundada no domínio dos conhecimentos 
científicos e didáticos, contemplando a indissociabilidade 
entre ensino, pesquisa e extensão.” (Brasil, 2015, p. 4).

Albuquerque e Gontijo (2013, p. 79) relatam que: 
 Apesar dos esforços dos pesquisadores de educação 
matemática, muitos cursos de licenciatura dessa área ainda 
deixam de contemplar no currículo uma articulação entre 

saberes técnico-científicos e saberes pedagógicos.

Por isso, há a necessidade de meios que complementem 
a formação do licenciando. Neste sentido, sugere-se nesta 
pesquisa que a participação e envolvimento no Programa 
Institucional de Bolsa de Iniciação à Docência (Pibid) 
dos licenciandos possam ser uma fonte complementar de 
conhecimento, aprimoramento e constante contato com a 
criação, a preparação e o uso de materiais manipuláveis. 
Assim, a experiência contribuirá na atividade docente. 

O Pibid oferecido pela Fundação Coordenação de 
Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES), de 
acordo com a Portaria n° 260 de 30 de dezembro de 2010 
(Brasil, 2010), onde constam as Normas Gerais do Pibid, 
tem como principais objetivos: a inserção do licenciando 
no ambiente escolar, o aperfeiçoamento e a valorização à 
formação de professores para a educação básica. Com a 
participação no Programa, o licenciando tem a oportunidade 
de realizar a prática docente com supervisão de professores 
que já lecionam a disciplina.

Dessa maneira, a partir de um estudo com licenciandos/
licenciados que participaram do Pibid no subprojeto de 
Matemática no Instituto Federal de Educação, Ciência e 
Tecnologia do Rio Grande do Sul (IFRS) – Campus Caxias 
do Sul desde o ano de 2014, e que lecionam/lecionaram a 
disciplina de Matemática na rede básica de ensino, procura-se 
responder a seguinte questão norteadora: Quais as percepções 
e contribuições que o uso de material manipulável durante o 
Pibid trouxe para a prática docente dos bolsistas/ex-bolsistas 
que lecionam a disciplina de Matemática na rede básica de 
ensino?

Neste sentido, pretende-se propiciar discussões sobre 
a formação de professores em sua fase inicial, fazendo 
referência à visão que o licenciando/licenciado possui sobre 
a preparação para o exercício da prática docente. Ainda com a 
hipótese de que o envolvimento com materiais manipulativos 
aprimore a formação do professor, busca-se saber quais são as 
percepções dos bolsistas em relação ao uso destes materiais 
com seus alunos, justamente por crer-se ser esta uma forma 
de contribuir com a formação de professores e com o ensino 
da Matemática.

Como objetivo geral propôs-se analisar as contribuições 
com relação ao uso dos materiais manipuláveis no ensino 
de Matemática na educação básica por meio do olhar dos 
licenciandos/licenciados que participaram do Pibid.

2 O Uso do Material Manipulável

Os materiais didáticos, de acordo com Lorenzato (2012), 
podem ser usados de muitas maneiras, desempenhando 
várias funções, dependendo do objetivo a ser atendido: para 
apresentar um assunto, para motivar os alunos, para auxiliar a 
memorização de resultados, para facilitar a redescoberta pelos 
alunos. Essas questões devem ser refletidas pelo professor, a 
fim de facilitar a escolha do material didático mais conveniente 
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à aula. 
Segundo os autores e educadores Vale (1999), Fiorentini 

e Miorim (1990), Nacarato (2005) e Lorenzato (2012), o 
uso de material manipulável em sala de aula tem um papel 
significativo na construção do conhecimento. No entanto, seu 
uso não garante que a aprendizagem ocorra, assim, o professor 
deve prestar atenção na maneira de utilização. 

De acordo com Lorenzato (2012), o modo de utilização 
por parte do professor dos materiais didáticos vai influenciar 
diretamente na aprendizagem do aluno. O professor que 
apresentar um assunto e o ilustrar por meio do material 
didático, e o professor que possibilitar o manuseio do mesmo 
aos alunos, terão resultados diferentes, uma vez que este 
último facilitará as descobertas em seus ritmos próprios e fácil 
memorização dos dados obtidos através das atividades. Dessa 
maneira, a utilização dos materiais didáticos vai exigir além 
dos conhecimentos específicos, também os conhecimentos 
pedagógicos do professor .

Lorenzato (2012) e Bezerra (1965) descrevem que para 
chegar ao abstrato é preciso partir do concreto, respeitando 
sempre o grau de maturidade do educando. Nesse sentido, 
Lorenzato (2012) explica que há a necessidade do concreto, 
pois é com o apoio dos sentidos que se inicia a separação 
mental das propriedades ligadas aos objetos, descrito como 
processo de abstração. Para Dienes (1970), a experiência deve 
vir primeiro por meio da utilização de materiais concretos, 
principalmente quando as crianças são pequenas para depois 
se inserir gradualmente as atividades mentais. Também, 
segundo Dienes (1970, p. 41), “[…] a construção deve sempre 
preceder a análise” (praticamente ausente do aprendizado das 
crianças menores de 12 anos).

Dienes (1970) ainda descreve que, ao utilizar os materiais 
manipuláveis, deve-se ter cuidado para que não ocorra 
uma simples associação. Assim, é preciso realizar tarefas 
que pareçam muito diferentes, mas que em sua essência 
contenham a mesma estrutura conceitual. Desse modo, os 
alunos aprendem o que há de comum, o conceito matemático. 

Em alguns conteúdos, de acordo com Vale (1999), os 
materiais manipuláveis têm extrema importância, como no 
caso das frações, conteúdo abordado no início dos anos finais 
do Ensino Fundamental, onde os conceitos envolvidos são 
complexos e os alunos apresentam bastante dificuldade. Desse 
modo, é preciso utilizar materiais manipuláveis variados, 
como círculos, material Cuisenaire, dobragens em papel, 
blocos e outros, para permitir modelar uma fração e realizar 
suas operações. 

Nacarato (2005, p. 4) também cita a importância do 
material Cuisenaire com relação às frações, pois 

 ele possibilita explorar a fração em seu significado 
de medida, bem como a representação dos algoritmos das 
operações com frações e, no caso de volume, é possível, com 
o uso das peças compor e decompor poliedros convexos e 
não-convexos de diversos volumes.

A autora ainda descreve que muitas das potencialidades 

citadas acima não são conhecidas pelos professores e que seu 
uso se reduz ao trabalho com numeração na Educação Infantil 
e 1º ano do Ensino Fundamental.

A importância da utilização dos materiais manipuláveis 
é destacada por Pais (1996, 2000) com relação à geometria, 
pois devido à natureza concreta desses objetos, eles permitem 
uma facilidade de manipulação no decorrer das atividades. 
No entanto, o autor descreve que a manipulação não pode 
ser limitada a uma simples atividade lúdica. O objetivo, neste 
caso, é que a manipulação física do objeto seja associada a 
uma atividade intelectual que relaciona dialeticamente teoria 
e prática.

É importante destacar que alguns jogos podem ser 
definidos como materiais manipuláveis se enquadrando 
na definição adotada (são objetos concretos utilizados 
para fim educacional, em que o aluno seja capaz de sentir, 
tocar, manipular e movimentar, se envolvendo ativamente). 
De acordo com os PCN do 3º e 4º ciclos do Ensino 
Fundamental (Brasil, 1998), os jogos são um modo atrativo 
de propor problemas, estimulando o planejamento das ações e 
possibilitando uma atitude positiva mediante os erros. 

Para Albuquerque (1964), o jogo didático serve para 
fixação ou treino da aprendizagem e é considerado uma 
variação de exercício gerando motivação pelo seu objetivo 
lúdico. Contudo, sua utilização deve atingir dois objetivos, o 
objetivo do jogo em si, e também deve exigir a atividade mental 
que envolve a melhoria da aprendizagem matemática. Além 
disso, o jogo tem um papel na formação educativa do aluno, 
treinando a honestidade, companheirismo, atitude de simpatia 
ao vencedor ou ao vencido, respeito às regras estabelecidas, 
disciplina consciente, acato às decisões do juiz.Nesse sentido, 
Fiorentini & Miorim (1990) descrevem que antes de escolher 
algum material ou jogo, uma reflexão deve ser realizada a fim 
de que o objetivo seja claro. Não se deve escolher algum tipo 
de material só porque ele é atraente ou lúdico, pois ele não 
possui validade em si somente. Deve ser utilizado para que o 
aluno tenha um melhor aprendizado.Bezerra (1965) descreve 
que, embora a utilização do material didático seja mais fácil no 
Ensino Fundamental, seu uso também é possível, bem como 
necessário, no Ensino Médio. Lorenzato (2012) descreve 
que a importância do uso de materiais concretos pode ser 
facilmente verificada, tomando como exemplo o ensino de 
prismas, cuja compreensão poderá ser melhor com um modelo 
tridimensional manuseável do que com a apresentação de uma 
imagem. 

Ainda, Fiorentini e Miorim (1990) destacam que 
nem sempre o material será a melhor escolha. Em alguns 
momentos o importante será “[…] a discussão e resolução de 
uma situação-problema ligada ao contexto do aluno, ou ainda, 
a discussão e utilização de algum raciocínio abstrato”. 

Nacarato (2005), Pais (2000), Fiorentini e Miorim 
(1990) e Lorenzato (2012) destacam que o uso de materiais 
manipuláveis não é a salvação para os problemas do ensino da 
Matemática, seu uso inadequado não contribuirá e ainda pode 
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docente no Brasil, pois ele exibe um grande distanciamento 
entre as instituições formadoras e as escolas de Educação 
Básica, local de atuação docente. Em sua grande maioria 
predominam os estudos teóricos, ainda nas licenciaturas das 
diversas áreas do conhecimento, prevalecem as disciplinas 
voltadas aos conteúdos específicos da área sobre a formação 
dos conhecimentos específicos para a docência. Dessa 
maneira, devido à 

 ausência de um eixo formativo claro para a docência, 
presume-se pulverização na formação dos licenciados, o que 
indica frágil preparação para o exercício do magistério na 
educação básica. (Gatti, 2010, p. 1374).

Ao analisar o “modelo universitário de formação” para o 
magistério, Tardif (2011, p. 270-272) relata que o mesmo é 
aplicacionista, no qual os alunos assistem aulas baseadas em 
disciplinas e constituídas de conhecimentos proposicionais 
durante alguns anos para depois estagiar e fazer a aplicação 
desses conhecimentos. Dessa maneira, os alunos aprendem de 
fato, seu ofício na prática, observando que os conhecimentos 
adquiridos durante muitas vezes não são executados no dia a 
dia. O autor ainda cita dois problemas que esse modelo abrange, 
entre os quais, destaca-se o primeiro: ele é idealizado segundo 
uma lógica disciplinar e não segundo uma lógica profissional 
centrado no estudo das tarefas e realidades do trabalho dos 
professores.Uma questão importante levantada por meio das 
pesquisas sobre a formação de professores a partir de 1990, 
segundo Nunes (2001), é a análise da prática pedagógica, 
trazendo uma visão oposta à separação da formação e prática 
cotidiana. De acordo com a autora, o desenvolvimento de 
pesquisas levando em consideração a complexidade da prática 
pedagógica e dos saberes docentes

 buscam resgatar o papel do professor, destacando a 
importância de se pensar a formação numa abordagem que vá 
além da acadêmica, envolvendo o desenvolvimento pessoal, 
profissional e organizacional da profissão docente. (Nunes, 
2001, p. 28).

Nesse sentido, Araújo (2013) descreve que estamos 
vivendo em um momento de transição de paradigmas 
(modelos citados pela autora como “racionalidade técnica” e 
“racionalidade prática”) e ainda na constituição de um novo 
paradigma. Enquanto que, na racionalidade técnica há uma 
valorização do acúmulo da teoria para depois aplicação da 
prática, na racionalidade prática os docentes se distanciam 
da teoria, por considerá-la irreal. Ainda, segundo a autora, 
a proposta para a formação que supera tais concepções 
limitantes, seria considerar a formação do professor como 
um processo contínuo, o qual ocorre em “múltiplos tempos 
e espaços”.

Pimenta & Lima (2012, p. 62) relatam que a 

 identidade do professor é construída ao longo de sua 
trajetória como profissional do magistério. No entanto, é no 
processo de sua formação que são consolidadas as opções e 
intenções da profissão que o curso se propõe legitimar.

Portanto, a partir deste pensamento, nota-se que há a 

interferir na aprendizagem matemática. Assim, a utilização 
dos mesmos deve vir acompanhada por um planejamento 
reflexivo de modo a garantir a aprendizagem do aluno.

Schliemann et al. (1995, p.179) relatam que 
 os materiais concretos são utilizados porque refletem 
uma análise matemática particular; de fato, pressupõe-se 
que, subjacente aos materiais concretos, existem princípios 
lógico-matemáticos, os quais desejamos ensinar.

Porém, de acordo com Nacarato (2005), não se pode 
garantir que os alunos vejam essas relações. Nesse sentido, 
Passos (2012, p.80) relata que “[…] os resultados negativos 
com materiais concretos podem estar ligados à distância 
existente entre o material concreto e as relações matemáticas 
que temos a intenção que eles representem, e também à 
seleção dos materiais na sala de aula”. Ainda, Passos (2012, 
p.81) descreve que o meio para que os alunos construam as 
relações desejadas pelo professor seria pelas discussões em 
sala de aula, interações com os materiais e colegas. O material 
serve para apresentar situações favoráveis à aprendizagem, no 
entanto, os conceitos matemáticos “serão formados pela ação 
interiorizada do aluno, pelo significado que dão às suas ações, 
às formulações que enunciam, às verificações que realizam”. 

Nacarato (2005) cita como fator que contribui na 
resistência de muitos professores especialistas dos anos 
finais do Ensino Fundamental e Médio a não vivência como 
estudantes e licenciandos com propostas de ensino que insiram 
o uso de materiais didáticos. Lorenzato (2012) descreve que, 
além do professor ter à disposição os materiais didáticos, há a 
necessidade de ele possuir os conhecimentos específicos para 
a utilização destes materiais para que sejam explorados de 
modo eficiente.

Desse modo, como uma alternativa para melhorar a 
formação inicial de professores com relação à utilização dos 
materiais concretos/manipuláveis, surge a opção da inserção 
de Laboratórios de Ensino de Matemática indicado por alguns 
educadores (Oliveira, 1983, Lorenzato, 2012, Rêgo & Rêgo, 
2012, Passos, 2012, Turrioni & Perez (2012) nas Instituições 
de Ensino Superior (IES). De acordo com Turrioni & Perez 
(2012, p. 63-64), o Laboratório de Ensino de Matemática 
“proporciona a integração das disciplinas de formação 
pedagógica e as de formação profissional e promove uma real 
aplicação das teorias desenvolvidas nessas disciplinas”.

Passos (2012) relata que questões como a relação entre 
os materiais manipuláveis e a “matemática formal”, a escolha 
destes materiais para o uso em sala de aula, bem como a forma 
de utilização por parte do professor, devem ser abordadas 
durante a formação inicial de professores para que possam 
ser discutidas, refletidas e dimensionadas “[…] para que 
possam ocorrer, na futura prática docente, novas reflexões, 
considerando então o contexto em que o professor atua”.

3 O Pibid como Espaço de Formação Docente

Segundo alguns estudos (Gatti & Nunes, 2009, André et 
al., 2010), há um problema comum no modelo de formação 
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Programa, contribuições para: a formação docente; as IES 
e as escolas. Entre muitos, destaca-se alguns relacionados à 
formação docente dos licenciandos/bolsistas, são eles: 

• Proporciona contato direto dos Licenciandos Bolsistas, já 
no início de seu curso, com a escola pública, seu contexto, seu 
cotidiano, seus alunos.
• Permite a aproximação mais consistente entre teoria e 
prática.
• Estimula a iniciativa e a criatividade, incentivando os 
Licenciandos a buscar soluções, planejar e desenvolver 
atividades de ensino e a construir diferentes materiais 
didáticos e pedagógicos.
• Estimula o espírito investigativo.
• Contribui para a valorização da docência por parte dos 
estudantes.
• Proporciona formação mais qualificada dos Licenciandos. 
(Gatti, 2014, p. 104).

Cabe ainda ressaltar que o terceiro item citado acima tem 
ligação direta com a problemática deste projeto de pesquisa e 
será alvo das questões abordadas durante a pesquisa.

4 Pibid, subprojeto de matemática do IFRS – campus 
Caxias do Sul

O Pibid (subprojeto de Matemática) do IFRS – Campus 
Caxias do Sul iniciou suas atividades no ano de 2014 com a 
parceria da Escola Estadual de Ensino Médio Professor Clauri 
Alves Flores (parceria que se estende até o momento). Esta 
escola se localiza na periferia de Caxias do Sul e atualmente 
(2017) possui 496 alunos e 18 professores, entre os quais está 
o professor supervisor do Pibid. 

No ano de 2014, participavam do Pibid 9 bolsistas. As 
atividades desenvolvidas foram: preparação para a 1ª e 2ª fase 
da Olimpíada Brasileira de Matemática das Escolas Públicas 
(OBMEP) realizada no contraturno; clube da Matemática; 
atividades em sala de aula; 1ª Gincana da Matemática e 
atividades de monitoria. Os bolsistas dedicavam-se 8 horas 
semanais às atividades do Pibid, sendo 4 horas de preparação 
no IFRS – Campus Caxias do Sul e 4 horas na realização de 
atividades com os alunos na escola.

Na preparação para a OBMEP, os bolsistas preparavam 
atividades com ou sem materiais manipuláveis referente 
a algumas questões de provas já realizadas. O clube de 
Matemática surgiu pela vontade dos alunos que participavam 
da preparação para a OBMEP em continuar e realizar 
atividades de Matemática no contraturno. Após as provas 
desta olimpíada, neste clube, foi construído, por exemplo, a 
Torre de Hanói com material de baixo custo, foi modelada 
matematicamente uma xícara entre, outras atividades. 
Ocorriam ainda, atividades em sala de aula preparadas pelos 
bolsistas, com o uso de materiais manipuláveis e softwares, 
participavam também o professor da turma e o supervisor 
do programa. Na monitoria, os bolsistas ficavam disponíveis 
em alguns horários, atendendo os alunos que precisavam 
de auxilio com o conteúdo. No final do ano, durante alguns 
períodos por três dias consecutivos ocorreu a 1ª Gincana da 
Matemática. Nesta Gincana, realizaram-se muitas atividades 

necessidade de experiências ainda no decorrer da formação 
inicial para que ocorram reflexões sobre a profissão.

De acordo com Canário (2007), a parceria entre a IES 
e a escola de educação básica “inscreve-se na tentativa 
de resolução do ‘velho’ e sempre renascido problema da 
articulação entre teoria e a prática e da ‘transferência’ 
dos resultados da formação para o campo do desempenho 
profissional”. Segundo o autor, a importância da prática 
pedagógica nos currículos dos cursos de formação inicial 
mostra o reconhecimento de que

 mais do que fazer uma justaposição alternante entre 
‘teoria’ e ‘prática’, importa reconhecer, por um lado, a 
importância da experiência real (aprende-se com ela e 
contra ela) e, por outro lado, reconhecer que a teoria e a 
prática não são dissociáveis, estando presentes quer numa 
via predominantemente ‘experiencial’ (investem-se na acção 
conhecimentos anteriores e resultados da reflexão sobre o 
vivido), quer numa via ‘simbólica’ (formalizam-se saberes 
oriundos da experiência vivida que não acederam a uma 
formulação consciente, permanecendo no campo do saber 
tácito.). (Canário, 2007, p.142).

Com relação à teoria e à prática, Veiga-Neto (2015, p. 132) 
afirma que 

 a própria teoria já é uma prática — e, como já vimos, 
a prática só é prática sob o abrigo de uma teorização que lhe 
dê (pelo menos, um mínimo de) sentido —, tentar pensar a 
prática a partir de uma teoria ou, no sentido inverso, tentar 
formular uma teoria a partir da prática, são como que furos na 
água líquida.

A partir desses pensamentos, acredita-se que ambas (teoria 
e prática) são indissociáveis, gerando saberes. No entanto, os 
licenciandos inseridos nas IES e nas escolas estarão em um 
espaço formativo adquirindo experiência, com o auxílio de 
profissionais que já exercem a docência, podendo construir 
saberes “constituídos do e no cotidiano” (Araújo, 2013, p.44).

Zeichener (2010) conceitua como “terceiro espaço” 
as propostas de parceria entre universidades e escolas. Os 
mesmos se constituem em 

 espaços híbridos nos programas de formação inicial 
de professores que reúnem professores da Educação Básica 
e do Ensino Superior e conhecimento prático profissional e 
acadêmico em novas formas para aprimorar a aprendizagem 
de futuros professores. (Zeichner, 2010, p.487).

A formação e a atividade profissional precisam ser 
entendidos como processos vinculados, é preciso superar 
as justaposições entre formação inicial e continuada de 
professores e entre teoria e prática (AMBROSETTI et al., 
2013, p. 157). Ainda com relação aos saberes docentes, 
Gonzatti e Vitória (2013) descrevem que eles têm naturezas 
diferentes, mas precisam ser articulados buscando melhorar 
a formação de professores. Desse modo, a parceria entre as 
IES e as escolas em programas como o Pibid, trazem avanços 
ao articular os espaços, tempos e saberes na formação de 
professores.

Ainda, um estudo avaliativo sobre o Pibid realizado por 
Gatti et al. (2014) relata muitos benefícios provindos do 
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ligadas à Matemática, os alunos competiam em grupos e 
houve o envolvimento de todos na escola.

Em 2015 participavam também 9 bolsistas no Pibid. 
As atividades envolviam: a preparação para a 1ª e 2ª fase 
da OBMEP, aulas usando software, jogos e materiais 
manipuláveis, assim como, a 2ª Gincana da Matemática. As 
atividades da OBMEP seguiram de maneira semelhante ao 
ano de 2014. Já nas aulas, as atividades foram realizadas no 
horário da disciplina de Seminário Integrado com a orientação 
dos bolsistas. Na 2ª Gincana ocorreram atividades em grupos, 
envolvendo direta e indiretamente a Matemática.

Nos anos de 2016 e 2017 participaram do Pibid 10 bolsistas 
(em cada ano). As atividades desenvolvidas foram aulas 
com diferentes metodologias no contraturno e a 3ª (2016) e 
4ª (2017, prevista para novembro ou dezembro) Gincana 
da Matemática. A organização das atividades também era 
semelhante aos anos anteriores. 

Para a realização das atividades, os bolsistas preparavam/
preparam os planos de aulas e os materiais manipuláveis/
softwares dependendo dos objetivos a serem alcançados. Pela 
descrição de como ocorreram as atividades houveram momentos 
em que os alunos da escola participavam voluntariamente 
das atividades e momentos que as atividades faziam parte 
da rotina da turma e/ou escola. Ainda, as monitorias não 
continuaram, pois houve pouca procura por parte dos alunos. 
Além disso, a preparação para a OBMEP foi substituída 
pela preparação para o Exame Nacional do Ensino Médio.

5 Metodologia

Nesta pesquisa, quanto à natureza dos dados, é classificada 
como qualitativa, procurando “dar ênfase aos dados e aos 
processos” (LUDKE; ANDRÉ, 2013), considerando e 
interpretando as opiniões e discursos dos bolsistas do Pibid 
com relação ao ensino da Matemática por meio do uso de 
materiais manipuláveis.

A referida pesquisa deu-se por meio de entrevistas 
individuais. Dessa maneira, não ficou restrita como “apenas um 
processo de informação de mão única […]. Ao contrário, ela é 
uma interação, uma troca de ideias e de significados, em que 
várias realidades e percepções são exploradas e desenvolvidas” 
(BAUER; GASKELL, 2012, p. 73). Ainda, utilizando a 
entrevista como técnica de coleta de dados, o pesquisador pode 
obter “respostas mais profundas”, dessa maneira, os resultados 
da pesquisa serão autênticos (ROSA; ARNOLDI, 2008, p. 
16). A entrevista também possibilita algumas correções, 
esclarecimentos e possíveis adaptações tornando mais eficiente 
o que se pretende conhecer (LUDKE; ANDRÉ, 2013). 

De acordo com Fiorentini e Lorenzato (2012, p. 121) a 
entrevista semiestruturada é uma modalidade que é “muito 
utilizada em pesquisas educacionais”, pois com intuito de 
aprofundar-se sobre assunto, o pesquisador organiza um 
roteiro de questões a serem abordadas durante a entrevista, 
porém, do desenrolar da mesma há a possibilidade de alteração 
da ordem das questões ou então formulação de questões 

não previstas inicialmente. Dessa maneira, a entrevista se 
caracteriza como semiestruturada, pois no desenvolvimento 
da pesquisa, a pesquisadora/entrevistadora pôde aprofundar 
algumas questões com perguntas adicionais com o objetivo 
de esclarecer e explorar as ideias relatadas pelos entrevistados 
acerca do uso dos materiais manipuláveis no ensino da 
Matemática. 

Esta pesquisa foi realizada com o intuito de analisar as 
contribuições com relação ao uso dos materiais manipuláveis 
no ensino de Matemática na educação básica por meio do olhar 
dos licenciandos/licenciados que participaram do Pibid, no 
subprojeto de Matemática do IFRS – Campus Caxias do Sul. 
Além disso, buscou-se verificar de que forma estas atividades 
contribuíram na prática docente, juntamente as percepções 
geradas pelos licenciandos/licenciados sobre o assunto.

Para cumprir tais objetivos, inicialmente foi contatado o 
responsável pelo Pibid do subprojeto de Matemática dentro 
do IFRS – Campus Caxias do Sul, também denominado como 
coordenador de área, para que o mesmo listasse o nome dos 
bolsistas que participaram do Pibid e também seu tempo 
de participação. Dentre os bolsistas, foram público-alvo da 
pesquisa apenas os que atuaram no Pibid por um período 
mínimo de seis meses e que exerceram em algum momento 
a atividade docente posterior ou em paralelo à participação 
no programa na rede básica de ensino. Estes requisitos foram 
estabelecidos visando o cumprimento dos objetivos citados 
neste trabalho, visto que é necessária certa experiência como 
bolsista e também docente (exceto os estágios obrigatórios). 

Foram considerados para a pesquisa, todos os bolsistas que 
participaram do Pibid desde o ano de 2014, ano de implantação 
do subprojeto de Matemática no IFRS – Campus Caxias do Sul 
até o momento da realização desta pesquisa (2017). Ao todo, 
participaram do Pibid durante esse período (2014 – 2017), 30 
bolsistas. Do total dos bolsistas, 10 foram selecionados de 
maneira que se encaixam no perfil citado acima. Para a citação 
dos dados obtidos foi adotada a nomenclatura do alfabeto (A – 
J) para os bolsistas/entrevistados. 

Após a listagem do público-alvo, os bolsistas selecionados 
foram contatados e posteriormente entrevistados. A entrevista 
foi composta por 9 questões descritas no Apêndice A. 
Também foram incluídas no roteiro algumas informações 
para uma breve descrição do perfil de cada participante. As 
entrevistas foram gravadas em áudio, depois transcritas e 
analisadas. Para sua transcrição, os dados foram descritos 
na sua totalidade, porém, para referenciá-las ignoraram-se 
os vícios de linguagem e expressões da fala, como exemplos 
“aham”, “ah”, “né” entre muitas outras. 

Antes de cada entrevista, foram disponibilizadas 
ao participante/entrevistado, duas cópias do Termo de 
Consentimento, uma delas foi devolvida com a assinatura e 
número do Registro Geral dos mesmos. Este termo fornece 
algumas informações sobre a pesquisa deste trabalho e garante 
aos participantes o anonimato, possibilitando a análise da 
pesquisa de maneira genérica. Também foram esclarecidas as 
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dúvidas que surgiram durante o preenchimento do Termo de 
Consentimento sobre o mesmo e sobre a pesquisa. Os dados 
utilizados foram agrupados de acordo com a semelhança das 
respostas e a análise visou atingir os objetivos deste projeto de 
acordo com o embasamento teórico.

7 Resultados e Discussão

Estão descritos os dados coletados durante a pesquisa, 
trazendo e comparando o embasamento teórico inicial e 
também aprofundado de acordo com as respostas das entrevistas 
dos bolsistas que surgiram no desenvolvimento do trabalho. 
Primeiramente será apresentado um breve perfi l dos bolsistas. 
Após será abordado os momentos de contato com os materiais 
manipuláveis pelos bolsistas durante a formação inicial. 
Posteriormente serão descritos como foi este contato durante 
a participação no programa (Pibid). Por fi m apresentar-se-á as 
contribuições, difi culdades e percepções acerca dos materiais 
manipuláveis relatadas pelos bolsistas entrevistados.

a) Apresentação do perfi l dos bolsistas envolvidos na 
pesquisa

Para melhor entender o contexto no qual os entrevistados 
estão inseridos, traçou-se um breve perfi l. Assim, antes 
de cada entrevista, foram solicitados os seguintes dados: 
identifi cação de situação no programa (bolsista/ex-bolsista), 
período aproximado de docência, de participação no Pibid 
e etapas de ensino onde os bolsistas exerceram/exercem a 
docência. Após, foram abordadas as questões das entrevistas. 

De acordo com o perfi l traçado, percebeu-se que todos os 
entrevistados são ex-bolsistas, ou seja, eles não participam 
atualmente do Pibid. O tempo de exercício docente e 
participação do programa estão apresentados no Gráfi co 1, o 
qual descreve o período referido em meses.

Gráfi co 1 - Período de docência e participação no Pibid dos 
bolsistas
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Fonte: Dados da pesquisa

Pode-se visualizar no Gráfi co 1 que o menor tempo de 
participação no Pibid entre os entrevistados é de 10 meses 
(bolsistas H e J). Também, o maior tempo de participação foi 
de 24 meses (bolsista G), período máximo de participação 

previsto pelo programa. Com relação ao período de docência, 
o tempo varia entre 12 e 48 meses.

O Quadro 1 foi construída para identifi car as etapas de 
ensino em que cada bolsista leciona ou já lecionou. 

Quadro 1 – Etapas de ensino de atividade docente dos 
bolsistas 

Ensino Fundamental Ensino Médio
Bolsista 6º 7º 8º 9º 1º 2º 3º

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J

Fonte: Dados da pesquisa

A partir da tabela percebe-se que, entre os dez participantes, 
somente dois (E e I) não tiveram contato com o Ensino 
Fundamental, lecionando apenas para o Ensino Médio. Os 
demais lecionaram pelo menos em uma etapa nos dois níveis 
de ensino.

Ao traçar este perfi l, podemos verifi car que, embora nem 
todos os bolsistas tenham concluído sua formação inicial, eles 
possuem experiência como docente, visto que o menor período 
foi de 12 meses. O mesmo ocorre com relação à participação 
no Pibid, cujo menor período foi de 10 meses.

Destaca-se também que se constatou implicitamente 
na pesquisa que os bolsistas entrevistados se dividem em 
licenciados (5 bolsistas) e licenciandos (5 bolsistas) e que 
apenas 2 dos bolsistas iniciaram sua carreira profi ssional após 
a conclusão do curso de Licenciatura, os demais iniciaram 
sua carreira ainda em processo de formação, enquanto 
licenciandos. Atualmente (2017), todos os entrevistados 
exercem a docência de modo formal ou informal.

De acordo com Lima et al. (2007, p. 141), o período 
inicial da docência, que também é denominado como início da 
carreira docente, possui muitas especifi cidades e se caracteriza 
como a “passagem de estudante a professor”. Esse período se 
inicia já durante o processo de formação inicial, quando se 
realizam atividades de estágio e práticas de ensino, porém, 
neste caso, ainda não são considerados profi ssionais. 

Assim, como todos os bolsistas citados possuem menos 
de 4 anos de exercício docente, consideramos que os mesmos 
se encontram nessa fase. Tardif (2011) relata que esta fase 
é crítica, a qual é marcada por incertezas e sentimentos. 
Também é nesta fase que ocorre uma aprendizagem intensa 
na estruturação do saber experiencial, levando o professor à 
construção de sua identidade profi ssional (TARDIF, 2011).
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b) Os materiais manipuláveis na formação inicial dos 
bolsistas

Com o objetivo de identificar quais e como foram os 
momentos em que materiais manipuláveis foram referenciados 
durante o curso de graduação, seguiu-se as Questões 2, 3 e 4. 
A Questão 2 referiu-se especificamente se houve e como foi 
a abordagem utilizada pelos professores sobre os materiais 
manipuláveis nas disciplinas de práticas e/ou estágio. Somente 
um, entre os 10 bolsistas, ainda não tinha cursado essas 
disciplinas específicas. Os 9 restantes afirmaram a existência 
da abordagem do assunto em, pelo menos, uma das disciplinas 
citadas. 

Com relação ao método de exposição do tema, alguns dos 
discursos foram:

B – […] a gente tinha que desenvolver materiais concretos 
e ministrar uma aula para os colegas, como se tivesse dando 
aula em sala de aula […] tínhamos uma discussão a respeito 
disso, se estava bem elaborado, se não estava, se ia fazer com 
que o aluno se interessasse mais para os estudos, ou o ensino.
D – Na disciplina de Práticas de Ensino Fundamental foi 
falado não muito em material concreto, mas foi falado em 
buscar ferramentas que motivassem o aluno a participar 
da aula. [...] A turma de Práticas de Ensino Médio, aí o 
professor fazia a gente trazer uma atividade mobilizadora [...] 
então tinham umas que traziam o concreto, às vezes era só 
através de desenhos, mas foi bem discutida essa prática nas 
disciplinas de práticas.
F – […] eu me lembro que nas práticas sempre teve um 
momento de fazer um material manipulável, uma aula 
específica, mas depois ficava em aberto também [...] foi 
discutido primeiro sobre o uso, a gente estudou artigos, a 
gente fez algumas leituras, inclusive que eu me lembre foi 
mais no foco de que é importante, ajuda, mas não pode só se 
basear só nele, assim, se apoiar só no material concreto, […] 
não seria o foco principal. E aí em seguida a gente teve que 
cada um fazer, cada grupo teria que desenvolver um trabalho, 
preparar uma aula pra usar o material concreto.

Pelos discursos apontados, podemos perceber que o tema 
foi abordado de maneira semelhante no caso dos discursos B 
e F. Os demais bolsistas com exceção do Bolsista D, mesmo 
não tendo sido referenciadas suas falas, descreveram suas 
experiências também de modo similar aos discursos B e F. 
A utilização de recursos manipulativos foi requerida nessa 
situação no desenvolvimento de uma aula a ser ministrada aos 
colegas da disciplina.

O bolsista D relatou a não obrigatoriedade da utilização 
do material concreto (manipulável), no entanto, alguns dos 
colegas optaram pelo seu uso na realização de uma atividade 
mobilizadora. A atividade mobilizadora descrita pelo bolsista 
é a “mobilização para o conhecimento” chamada por 
Vasconcellos (2005, p. 56). Esta faz parte de um conjunto de 
“três grandes dimensões, eixos ou preocupações do educador 
no decorrer do trabalho pedagógico”. Ela é utilizada na 

metodologia dialética de construção do conhecimento em 
sala de aula. A dimensão da mobilização para o conhecimento 
“visa possibilitar o vínculo significativo inicial entre o sujeito 
e o objeto2 (approche), provocar a necessidade, acordar, 
desequilibrar, fazer a ‘corte’” (Vasconcellos, 2005, p. 57). 
Nesse sentido, o educador tem como função,  de “tornar o 
objeto em questão, objeto de conhecimento para aquele 
sujeito”.  

Nos dois casos, alguns dos bolsistas (B, C, D, F, G e J) 
relatam uma discussão acerca dos materiais manipuláveis, 
sobre como se utilizou, se a escolha era adequada e se estava 
elaborado de acordo com os objetivos antes ou depois da 
utilização dos materiais manipuláveis. Passos (2012) descreve 
que há a necessidade de se criar espaços para estas reflexões 
durante a formação inicial do professor de matemática para 
que a utilização dos materiais seja explorada de maneira a 
contribuir na aprendizagem do aluno. 

Cabe ressaltar duas falas (seguintes), as quais mostram 
que, durante sua formação, os alunos tiveram que propor 
atividades usando o material manipulável para promover a 
inclusão.

A – […] a gente teve que criar, por exemplo, uma atividade pra 
que uma pessoa com baixa, pouca visão pudesse manipular 
e aprender sobre números inteiros, então a gente fez um 
joguinho pra explicar para a toda a turma e a gente também 
adaptou esse jogo pra uma pessoa com baixa visão. [...]
C – [...] eu me lembro que na minha atividade, a gente 
trabalhou com funções usando o Multiplano3 e aí pensando 
não só no aluno com deficiência visual, mas no aluno que 
enxerga também, pra tipo poder usar o material pra toda uma 
classe. [...]

Nesse caso, segundo Ferronato (2002, p. 40), para 
o deficiente visual a utilização de materiais concretos é 
imprescindível, já que o tato é seu sentido principal, é pela 
exploração tátil que ele pode “[...] discernir objetos e formar 
idéias [sic].”. Ainda, segundo Gil (2000), o professor ao utilizar 
estes recursos beneficia não só o aluno com necessidade 
especial, mas também toda a classe. Dessa maneira, ajuda a 
promover a inclusão escolar a nível geral, “de forma radical, 
completa e sistemática” (Mantoan, 2003, p. 16) sendo alunos 
com ou sem deficiência e não apenas a integração dos mesmos.

A terceira questão abordava a existência ou não da 
elaboração, criação ou adaptação por parte dos bolsistas 
de algum material manipulável nas disciplinas do curso de 
Licenciatura em Matemática para auxiliar no aprendizado 
dos alunos bem como o relato desta experiência. Dos 
bolsistas entrevistados, 9 responderam que sim, que houve 
um momento de elaboração, criação ou adaptação nas 
disciplinas de práticas e/ou estágio descrito na pergunta 
relatada anteriormente. O bolsista E teve o contato em outra 

2 O objeto neste caso se caracteriza como “objeto de conhecimento”, aquilo que se pretende conhecer (Vasconcelos, 2005, p. 56).
3 Aparelho didático constituído por um tabuleiro retangular operacional no qual são encaixados; pinos, fixados elásticos, hastes de corpo circular para 

sólidos geométricos, hastes para cálculo em funções ou trigonometria, base de operação e outros, onde podem ser combinadas duas ou mais peças 
pertinentes a uma determinada operação matemática que se pretenda aprender e compreender por meio da visão e ou do tato. Fonte: http:<//multiplano.
com.br/produto/kit-multiplano/>
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disciplina (denominada Matemática Fundamental II), mesmo 
não cursando as disciplinas de prática e estágio indicado na 
pergunta anterior, a atividade proposta pelo professor tinha o 
intuito do aprendizado dos licenciandos e também para que 
eles utilizassem os materiais manipuláveis enquanto docentes 
com seus alunos. Os bolsistas C e H acrescentaram às Práticas 
de Ensino, outros contatos, nas disciplinas de Variáveis 
Complexas (bolsista C) e Modelagem Matemática (bolsista 
H) descrito nas seguintes falas: 

C – […] foi sobre os números complexos, então a gente criou 
um “cara a cara dos complexos” era um jogo de cara a cara, 
mas que tinha que ir fazendo lá todas as continhas […]
H – […] eu lembro que teve em modelagem também, a gente 
teve que fazer também um material, ela pediu pra gente fazer 
alguma coisa pra auxiliar, até eu lembro que eu fiz a Torre de 
Hanói […] foi bem legal. […]

De acordo com o relato, o bolsista C adaptou um jogo 
já existente ao conteúdo pretendido, já o bolsista H utilizou 
um jogo já criado para estimular o raciocínio matemático. 
Segundo Grando (2015, p. 6), o uso de jogos sob uma 
perspectiva pedagógica pode ser realizado de duas formas: 
na primeira, o professor em seu planejamento, “cria um jogo 
ou busca algum já existente, que foi criado com o objetivo 
de ensinar matemática”, no caso, seria a situação do bolsista 
C; na segunda forma (no caso do bolsista H) o professor 
busca na atividade lúdica do jogo intencionalmente “explorar, 
também, a matemática a partir desse jogo, uma matemática 
que possibilita dar sentido à estratégia desse jogo”. 

Com relação à capacitação dos futuros docentes para 
utilização dos materiais manipuláveis em sala de aula, 
podemos perceber que ocorreram momentos nestas disciplinas 
que propiciaram o desenvolvimento das habilidades de 
“analisar, selecionar e produzir materiais didáticos” (Brasil, 
2001, p.4) previsto nas DCN para os Cursos de Matemática, 
Bacharelado e Licenciatura.

A quarta questão referia-se aos momentos em que os 
bolsistas fizeram ou não o uso de materiais manipuláveis 
para o seu aprendizado enquanto alunos da graduação. Das 
respostas, 5 bolsistas negaram a utilização do mesmo para o 
seu aprendizado, 3 não lembraram, e 2 responderam que sim. 
Os discursos das respostas positivas foram:

B – Ele (o professor) utilizou os quadrados feitos em papel 
para montagem, mas foi o ensino médio que tinha feito, ele 
já tinha utilizado esta aula pra apresentar para o ensino médio 
os produtos notáveis, e aí ele aproveitou pra mostrar pra 
gente. Foi bem legal, eu ainda fiz essa mesma aula com meus 
alunos do médio depois, mas o material já estava pronto. Ele 
utilizou pra fazer a demonstração. [...] Formamos grupos e 
construímos os nossos. Usou o do médio como modelo [...]
E – […] a gente criou os sólidos geométricos e depois a 
gente fez a virtualização desse material, passou do sólido, no 
caso o material manipulável para o Geogebra […] e aquela 
com o (professor) que a gente fez o cálculo do cubo usando 
o material manipulável [...] foi bem legal porque teve toda 
a participação da turma, porque a gente teve que construir 
quadradinho por quadradinho de origami e era um bloco 
gigante, a gente demorou um tempão, mas foi bem bacana e 
ele foi explicando de onde surgiu tanto o origami, a dobradura 

do quadradinho em origami, quanto como era feito o cálculo 
do cubo [...]

A partir das respostas das Questões 2, 3 e 4 nota-se que 
todos os entrevistados tiveram o contato em algum momento 
com os materiais manipuláveis durante sua formação. Nesse 
sentido, Nacarato (2005, p.5) cita que, a resistência de 
muitos professores em usar os materiais didáticos pode estar 
ligada a uma “não vivência – quer como estudantes, quer 
como licenciandos – com propostas pedagógicas didático-
pedagógicas que incluam o uso de materiais didáticos”. No 
entanto, percebeu-se que este não foi o caso dos bolsistas 
entrevistados. Embora poucos tenham relatado o uso para o 
seu aprendizado, todos tiveram contato com propostas que 
incluíam os materiais manipuláveis durante a Licenciatura.

c) O contato com os materiais manipuláveis durante o 
Pibid

A Questão 5 relacionava o contato com os materiais 
manipuláveis com a participação no Pibid. Todos os bolsistas 
afirmaram a existência deste contato. Ainda, a frequência do 
contato foi bastante variável, visto que muitos participaram 
do programa em períodos diferentes. Pode-se perceber isso de 
acordo com a seguinte fala:

F – […] eu fiquei bastante tempo, então variou, teve tempo 
que era toda semana, teve tempo que era um grupo cada 
semana e daí eu esperava um tempão pra eu aplicar o meu, 
este tipo de coisa e teve um tempo que foi de quinze em 
quinze dias variou.

De acordo com o que foi descrito anteriormente, a estrutura 
do programa se adaptava a realidade da Escola atendida e dos 
alunos. Assim, alguns relatos afirmaram que havia o contato 
com materiais manipuláveis eram semanais (C, D, G, H, J), 
quinzenais (B) e mensais (E, I). 

Com relação à estrutura das atividades realizadas, a 
descrição dos bolsistas foi semelhante. Primeiramente, 
os bolsistas trabalhavam nos planos de aula dependendo 
do conteúdo escolhido, depois elaboravam as atividades 
de acordo com os objetivos e posteriormente aplicavam 
com os alunos da escola. Utilizavam para isso materiais 
manipuláveis, softwares e outras atividades. Vejamos alguns 
relatos descrevendo como foi o contato com estes materiais:

A – [...] demorava bastante porque como a gente tinha que 
escrever o projeto, daí a gente tinha que executar ele, no 
sentido de produzir o que a gente ia aplicar com os alunos, 
depois a gente tinha que testar se essa produção ia funcionar, 
depois tinha que fazer os ajustes dessa produção e depois sim, 
ir pra sala de aula com os alunos, então é um processo lento 
pra gente que não tem assim, não vê isso muito durante o 
curso de licenciatura, então ele é um projeto um pouco lento.
E – A gente construiu vários jogos, quebra-cabeça, sequência 
lógica, foi construído também o material da gincana, teve 
parte dos Tangrans que a gente construiu também, todos os 
materiais pra cálculo de área que eu não lembro qual é o nome 
daquele material. Uma vez por mês a gente construía material 
[...] mas a gente não concluía no mesmo dia sempre, levava 
algumas semanas pra construir todo esse material.
H – […] gente ficou responsável era a preparação pra 
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OBMEP e ai a gente tinha a função mesmo de fazer, tornar os 
exercícios na verdade uma visão diferente deles com material 
manipulável. Então praticamente em todos os encontros 
tinham, um que outro exercício assim que não dava pra fazer, 
mas a maioria deles a gente fez material manipulável pra eles 
conseguirem entender aquela pergunta que tava sendo feita 
nas questões da OBMEP, que a gente tudo a gente tentava, 
como é que eu posso dizer agora a palavra, é, transformar em 
material manipulável pra entender.
I – […] eu acredito que pelo menos uns 30% das aulas que 
a gente propunha assim, era com material manipulado, a 
gente usava poucas atividade no quadro propriamente dito, 
geralmente era jogos, e outros materiais manipuláveis. Eram 
físicos, não tinha muito, nada muito voltado para o quadro 
e giz como nas aulas. Atividades virtuais também. […] a 
coordenadora às vezes colocava o assunto, outras a gente 
trazia o assunto, porque às vezes era uma dificuldade do 
aluno [...] no desenvolver de certa atividade, eles precisavam 
de conhecimento prévio e às vezes eles não tinham. Eles eram 
sempre acompanhados de plano de ensino e sempre tinha que 
fazer como se dá em uma aula mesmo, a gente tinha que fazer 
os documentos.
Podemos observar pelas falas que houve um incentivo 

especial para a utilização de diferentes recursos didáticos 
no programa, principalmente os materiais manipuláveis. 
Nesse sentido, o Pibid contribuiu no processo formativo do 
licenciando, proporcionando o domínio de diferentes recursos 
e estratégias didático-pedagógicas previstos nas DCN para 
a formação inicial em nível superior (cursos de licenciatura, 
cursos de formação pedagógica para graduados e cursos de 
segunda licenciatura) e para a formação continuada (Brasil, 
2015, p. 4).

Ainda, observando as seguintes falas:

F – […] o Pibid nosso ali, fica dentro do laboratório, então 
a gente vê e está cercado de material o tempo todo. [...]. Lá 
tinha muitos jogos, coisas assim […] Por exemplo, o projeto 
da aula podia tanto vim dai de “olha nó vamos fazer uma 
coisa nova” quanto “olha a gente tem esse daqui”, vamos 
produzir uma aula, fazer um plano de aula e usar este daqui.
B – [...] Então teve vários, teve alguns que eu participei 
elaborando mesmo, recortando, na colagem, na elaboração 
mesmo desse material e tiveram outros com a ideia, surgiam 
as ideias aí eu, a gente jogava no grupo. […] nós utilizamos 
vários materiais prontos, que os colegas tinham feito, do 
laboratório aqui da Instituição. 

Podemos perceber dois aspectos importantes: a existência 
do Laboratório de Matemática da Instituição e a utilização 
dos materiais existentes. Para a elaboração das atividades, 
os bolsistas tiveram a possibilidade de utilizar os materiais 
contidos no laboratório, assim como realizar a criação de 
outros. A escolha do material era feita de acordo com os 
objetivos do plano de aula. O laboratório em questão é 
utilizado para a realização de atividades de ensino, pesquisa e 
extensão. Neste espaço, bolsistas e servidores podem também 
ministrar aulas e utilizar para a realização de mini-cursos, 
oficinas e projetos. O laboratório contém materiais adquiridos 
externamente por compra ou doação e materiais elaborados 
por professores, alunos e bolsistas. 

De acordo com Turrioni & Perez (2012, p.60), este tipo de 
laboratório pode ser chamado de “Laboratório de Educação 

Matemática (LEM)”, pois além de oferecer materiais 
pedagógicos, “está também voltado para a formação inicial do 
professor de matemática, ou seja, o LEM é também um agente 
dentro da instituição formadora”. De acordo com os autores, 
dentro desta proposta, inserido em um curso de Licenciatura 
em Matemática, o laboratório funciona como um ambiente 
“para a discussão e desenvolvimento de novos conhecimentos 
[...] contribuindo tanto para o desenvolvimento profissional 
dos futuros professores como para sua iniciação em atividades 
de pesquisa” (Turrioni & Perez, 2012, p.62).

d) Contribuições e dificuldades encontradas pelos bolsistas 
acerca dos materiais manipuláveis

Por meio do questionário buscou-se identificar, quais 
as possíveis contribuições que o contato com os materiais 
manipuláveis durante o Pibid trouxe para a prática docente dos 
bolsistas. Todos afirmaram que o contato com a elaboração 
de materiais manipuláveis trouxe alguma contribuição para 
a sua prática docente. Entre algumas contribuições estão as 
relacionadas com o material manipulável e outras relacionadas 
com a docência em geral.

As três falas abaixo relatam algumas contribuições que 
o material manipulável trouxe aos bolsistas com relação à 
compreensão do aprendizado dos alunos: 

A – [...] faz a gente pensar em como que é um aluno lá do 
Ensino Fundamental, como é um aluno lá do Ensino Médio, 
como é que se dá o aprendizado desses alunos, como é que eu 
vou, como que eu tenho que ensinar as coisas pra eles, porque 
a gente aprende não é aquilo diretamente, não é aquilo que a 
gente vai ensinar para os alunos e o Pibid me ajudou nesse 
sentido, no que eu tenho que ensinar para os alunos na prática 
mesmo, o que eles precisam aprender e isso é uma coisa que 
o Pibid me despertou, pra isso.
H – É que eu acho que quando a gente cria algum material 
manipulável, a gente tem que pensar no passo a passo de 
como o aluno tem que entender, então tu pensar a forma mais 
simples pra tornar mais simples pra eles entenderem, acho 
que contribuiu bastante pra isso. Ajudar eles e tentar imaginar 
como eles vão ter que fazer aquilo ali, tentar imaginar aquilo 
ali pra conseguir entender o que é mais complicado porque se 
não, não teria o material. [...]
F – Ah, eu acho que sim, principalmente que como eu falei 
que eu não tenho tempo de fazer isso agora nas minhas turmas 
normais apesar de ter vontade, o Pibid me dava esse tempo 
de parar, sentar, pensar no que vai ser feito e depois aplicar, 
então eu pude ter experiências [...] Aprendi o que funciona 
e aprendi o que não funciona e isso foi muito bom, ter esse 
tempo pra parar e pensar.

Pela fala do bolsista A, pode-se verificar que houve a 
percepção sobre a necessidade de obter conhecimentos que 
unam o saber matemático ao saber pedagógico do professor. 
Assim, a participação no programa o auxiliou nessa articulação. 
Esse é um dos pontos que estão presentes nas discussões sobre 
a formação do professor, pois é uma prática que envolve o 
domínio do conteúdo específico (a matemática) e o domínio 
de ideias e processos pedagógicos relativos à transmissão/
assimilação e/ou apropriação/construção do saber matemático 
escolar (Fiorentini & Lorenzato, 2012, p. 5). 



77JIEEM, v.12, n.1, p. 67-82, 2019

Oliveira MB, Mello KB

Analisando estas falas, podemos perceber que, para 
estes bolsistas, o contato com os materiais manipuláveis 
na participação do programa auxiliou principalmente na 
percepção de como acontece o aprendizado do aluno, 
direcionando os bolsistas a pensar nas possíveis maneiras 
a serem utilizadas para facilitar/melhorar o entendimento 
dos conteúdos. Nesse sentido, o projeto do Pibid abrangeu 
a seguinte característica necessária descrita na Portaria 096, 
de 18 de julho de 2013, que regulamenta o programa em seu 
Art. 6º, inciso “VIII – desenvolvimento, testagem, execução e 
avaliação de estratégias didático-pedagógicas e instrumentos 
educacionais, incluindo o uso de tecnologias educacionais e 
diferentes recursos didáticos” (Brasil, 2013a). 

As descrições a seguir relatam as contribuições com 
relação à experiência em sala de aula:

B – […] ela trouxe uma visão de sala de aula, já de prática em 
sala de aula que eu não tinha, porque eu ainda não lecionava, 
então já foi um contato com o aluno que eu achei bem 
interessante. Achei também assim, que é uma maneira de tu 
interagir melhor com o aluno, [...] a aula se torna um pouco 
mais atrativa, tu consegue fazer a proximidade do aluno/
professor e fora a utilização do material. Eu como professora 
acabei entendendo mais a matéria que eu vou aplicar com a 
utilização do material.
C – Habilidades manuais se desenvolveram um monte, 
habilidade de ter coisas guardadas em casa […] eu tenho todo 
o tipo de material em casa, [...] isso foi com certeza prática 
que o Pibid me deu, porque eu sabia que, se eu chegasse em 
casa eu tinha tudo o que eu precisava pra fazer o material que 
eu quisesse. Então, e assim na prática eu acho que também 
uma coisa muito positiva que o Pibid me deu foi me soltar um 
pouco mais, porque eu já sou uma pessoa mais fechada […] 
rende muito mais tu ter um bom relacionamento com os teus 
alunos, tu ter aquele tempo de falar uma bobagem na sala de 
aula, de interagir com eles, do que tu chegar seco e grosso pra 
dar uma aula e isso eu aprendi lá no Pibid, eu aprendi lá esse 
jeito, manejo, isso ai foi lá.
D – [...] eu já dava aula, eu dava aula só para o Ensino 
Fundamental até então, então quando eu cheguei no Pibid eu 
comecei a trabalhar com o Ensino Médio e ali ele possibilitou 
tu conhecer assim uma outra realidade dos alunos [...] já deu 
de ver assim, que até os alunos do Ensino Médio mesmo 
um pouco maiores, eles gostavam mais, eles adoravam essa 
prática de mexer e de fazer coisas diferentes com eles, então 
daí quando eu levei pra lá (escola onde o bolsista é docente), 
eles adoraram. 

Pelos relatos acima, podemos perceber que as 
contribuições foram específicas para cada bolsista e que 
ocorreram de diferentes maneiras para o seu aprendizado 
enquanto docente. Cabe ressaltar que o bolsista B destaca sua 
percepção ao constatar que os materiais manipuláveis auxiliam 
com relação à interação professo/aluno. Nesse sentido, Pais 
(2000, p.2) relata que esta é justamente a finalidade destes 
recursos, servindo de “interface mediadora para facilitar 
na relação entre professor, aluno e o conhecimento em um 
momento preciso da elaboração do saber.”. Ainda, o bolsista 
C relatou sua percepção sobre a importância de se ter uma 
boa relação com seus alunos para o aprendizado dos mesmos 
e concluiu que essa percepção foi gerada por sua participação 
no programa. O bolsista D, percebendo o gosto pela utilização 

dos materiais por parte dos alunos atendidos no Pibid sentiu-
se incentivado a levar para a escola onde trabalha. 

Uma percepção relatada pelos bolsistas foi o fato de que 
o contato com os materiais manipuláveis pode abrir novos 
caminhos, ensiná-los outra maneira de ministrar aula além da 
abordagem tradicional. Vejamos alguns relatos:

E – Além de me ajudar a aprender, me ajudou a ver que 
existem outras formas de tu ensinar, não só quadro e giz, ou 
xerox, apostila, enfim, tu pode ensinar o mesmo conteúdo 
de diferentes maneiras e isso vai facilitar o aprendizado do 
aluno.
G – Acho que sempre é válido, o que a gente vê uma ideia 
diferente de ensinar além do quadro e do giz […] 
I – Eu acho que sim, mais no sentido de criatividade, porque 
eu não tenho muita criatividade e eu acredito que ter passado 
pelo Pibid me ajudou nesse sentido, de perceber que têm 
coisas simples que pode ser feitas pra discutir um determinado 
tema na matemática.
J – [...] acho que ajudou a tentar ter um outro olhar pra algumas 
coisas assim, que não é só o que, no meu caso, o que foi 
trabalhado comigo enquanto aluno, no Ensino Fundamental 
e Médio, que a matemática é só resolver exercício, ler aquele 
conteúdo, trabalhar com aquele conteúdo e fazer exercício e 
prova, que dá pra ter outros meios de trabalhar com aquele 
mesmo conteúdo que não seja só isso […]

Os bolsistas B e E relatam também em suas falas citadas 
anteriormente que a utilização destes materiais durante 
o programa os ajudou no seu aprendizado com relação à 
Matemática. Analisando ainda as contribuições relatadas 
nesta questão, podemos perceber que o Pibid atingiu alguns 
de seus objetivos previstos na Portaria 096, de 18 de julho de 
2013 – Regulamento do Pibid (Art. 4º, incisos IV e VII):

IV – inserir os licenciandos no cotidiano de escolas da rede 
pública de educação, proporcionando-lhes oportunidades 
de criação e participação em experiências metodológicas, 
tecnológicas e práticas docentes de caráter inovador e 
interdisciplinar que busquem a superação de problemas 
identificados no processo de ensino-aprendizagem;
VII – contribuir para que os estudantes de licenciatura se 
insiram na cultura do magistério, por meio da apropriação e 
da reflexão sobre instrumentos, saberes e peculiaridades do 
trabalho docente (Brasil, 2013a). 

Na próxima questão, buscava verificar se os bolsistas 
tiveram dificuldades ao utilizar os materiais manipuláveis, 
bem como quais eram. Houve duas respostas negativas e as 
demais respostas foram positivas. Os relatos descreveram 
diferentes dificuldades, algumas enquanto professor e outras 
dos alunos.

As duas respostas negativas ainda acrescentaram a 
percepção sobre sua preparação relatando que, antes de 
utilizá-los, realizam os procedimentos necessários, já que eles 
exigem uma atenção especial. 

Alguns bolsistas relataram dificuldades com relação à 
utilização dos materiais manipuláveis. Vejamos os relatos:

A – […] no sentido de sala de aula sim, porque tem aqueles 
que são bem espertos, então às vezes se eles não conseguem, 
eles se frustram, de não conseguir fazer a atividade, ou eles 
fazem muito rápido, muito rápido. E daí tem aqueles que 
têm dificuldade e que aprendem bastante daí passam a ver 
os conteúdos com outros olhos, passam a ver com outra 
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importância os conteúdos, passam a se dedicar, eles se 
motivam e tem aqueles alunos que não querem nada com 
nada, que só atrapalham também, então a gente tem que ter 
um jogo de cintura pra poder lidar com essa situação, mas 
isso são situações do dia a dia que a gente tem que enfrentar 
em sala de aula.
E – Eu acho que o mais difícil, daqueles que eu usei, é que 
não é difícil a aplicação, às vezes é meio complicado o 
entendimento, como esse material de análise combinatória eu 
apliquei em duas turmas que vieram do Ensino Fundamental 
de EJA, então eles vêm com uma defasagem querendo 
ou não do fundamental, então eu senti que eles tiveram 
dificuldade pra conseguir compreender o que eles iam fazer 
com as combinações, não todos, alguns no início da coisa pra 
conseguir entender isso, mas depois foi, mas não foi assim 
uma grande dificuldade, até pra conseguir entender o que está 
acontecendo com o material [...]
D – Sim, não é fácil. É difícil, porque assim, não é só saber o 
conteúdo em si pra tu aplicar o material manipulável, pra tu 
aplicar um material concreto tu tem que primeiro, dominar 
o conteúdo, dominar a turma, porque se tu não conseguir 
dominar a turma, eles não vão fazer nada e daí tu perde 
totalmente o objetivo da atividade, então é muito difícil, e 
ainda qualquer problema que dê ali em cima do material tu 
tem que saber resolver na hora, então exige um pouco mais do 
professor pra utilizar esses materiais concretos. Mas também 
é bom, porque ao mesmo tempo é um desafio, ele ajuda, ele 
faz tu ser um professor melhor assim, mais bem preparado 
pros imprevistos assim que ocorrem.

Nos casos citados acima, a dificuldade relacionada 
aos alunos está ligada à reação dos alunos, compreensão 
do material por parte também dos alunos e a condução 
das atividades pelos professores (bolsistas). No primeiro 
relato, o bolsista identificou frustração quando os alunos 
não conseguiam realizar a atividade. No segundo, o bolsista 
relatou certa dificuldade inicial dos alunos ao compreender 
como utilizar estes materiais e relacioná-los com a 
Matemática. E na terceira fala, o bolsista relata a dificuldade 
encontrada ao conduzir a turma durante a atividade. Assim, 
Lorenzato (2012, p.26) afirma que, inicialmente o uso de 
materiais manipuláveis pelos alunos pode-se gerar “alguma 
estranheza ou dificuldade e propiciar noções superficiais, 
ideias incompletas e percepções vagas ou errôneas” por isso, 
deve ser dado um tempo para exploração do material, como 
também disponibilizar tempo para discussão e registro das 
ideias e conclusões. 

Podemos perceber ainda que os bolsistas A e D 
reconheceram a importância dos desafios gerados durante a 
utilização do material para sua formação enquanto docentes. 
Nesse sentido, Tardif (2011) salienta que tais aspectos só 
surgem no e pelo trabalho, e podem ser classificados como 
saberes da experiência.  

Os relatos dos bolsistas F e G quanto às dificuldades 
geradas na utilização dos materiais manipuláveis foram 
relacionados com sua construção/adaptação. Já o relato do 
bolsista J foi quanto à oferta de materiais, colocando que 
sente dificuldade de encontrar informações sobre materiais 
para alguns determinados conteúdos. O bolsista I encontrou 
dificuldade por parte dos alunos ao realizar a atividade com 
relação ao conteúdo, porém o mesmo utilizou a atividade para 

identificar o conhecimento prévio dos alunos, assim, essas 
dificuldades já eram esperadas.

O bolsista H descreveu sua dificuldade enquanto professor 
devido à falta de material para todos. Vejamos sua fala:  

H – A dificuldade é que eu acho que seria melhor se todos 
eles tivessem o material, quando eu utilizei sabe, que é bom 
todos terem pra mexer, manipular e descobrirem como tem 
que fazer cada um, no seu tempo. Que nem quando eu fiz na 
sala de aula, eu trouxe um material e eu ía na frente assim, 
e cada um tem o seu tempo, porque teve alguns que eles 
enxergam logo de cara, ‘ah tem que mexer aquela e aquela’ 
e fala, daí aquele outro assim que não chegou o tempo de 
imaginar ainda, daí eu acho que a maior dificuldade que eu 
tive foi essa.

Nesse sentido, Lorenzato (2012) descreve que, dependendo 
de como os materiais didáticos são utilizados, sua eficiência 
pode variar. Desse modo, as ações do professor podem 
influenciar mais para o aprendizado do aluno, do que o uso do 
próprio material. Ainda no relato, o bolsista reconheceu que o 
material não foi explorado adequadamente.

A última questão buscava identificar as percepções 
dos bolsistas com relação aos materiais manipuláveis nas 
atividades realizadas no Pibid, como também em sala de aula 
com seus alunos. Todos os bolsistas relataram que o uso de 
materiais manipuláveis auxilia no aprendizado dos alunos 
com relação à Matemática, estimulando o interesse de muitos 
deles. Vejamos alguns relatos:

C – […] E é isso que o material te dá sabe, ele te dá a 
oportunidade de o aluno tá olhando sobre uma perspectiva 
diferente, […] eles vivenciam de uma forma diferente e 
geralmente as aulas com material manipulativo por serem 
mais atrativas, os alunos são bem mais participativos, daí 
tu cria um hábito neles. Então eu sou muito tiete assim com 
material manipulativo e todas as práticas diferenciadas que o 
professor pode fazer. Eu acho que elas contribuem bastante 
no interesse, no desenvolvimento dos alunos em sala de aula. 
Só a gente precisa viver só pra trabalhar, mas é bem legal.
E – Eu acho que quando tu consegue encaixar o material 
manipulável na matéria que tu vai ensinando, torna as coisas 
fáceis e mais leves, porque a maioria dos alunos eu sinto que  
“Ah, é aula de matemática, vai ser um porre” e ai quando tu 
traz alguma coisa diferente pra sala de aula, eles se interessam 
mais e quando eles se interessam eles aprendem, então, o 
material concreto na minha opinião é um facilitador, tanto 
na aprendizagem deles, quanto pra mim conseguir que eles 
aprendam, entendam aquilo sabe, eu acho mais fácil explicar 
com material, quando tu consegue encaixar o material, fica 
mais fácil de eles compreenderem o que tu está passando. […]
H – [...] eu acho que tu mostrar de uma forma diferente pra 
eles contribui bastante sabe, eu acho que é bem válido, só daí 
às vezes é um pouquinho trabalhoso fazer, mais porque exige 
tempo e custo também.

Todos os bolsistas cujos relatos foram utilizados ou não, 
relataram sua visão de forma positiva com relação ao uso 
dos materiais manipuláveis. Alguns bolsistas (A, B, C, e G) 
afirmaram, ainda, que gostam de fazer o uso destes materiais. 
O bolsista G, que não os utiliza, fez o seguinte comentário:

G – [...] eu acredito que o aluno vai aprender muito mais, eu 
como professor vou gostar muito mais de dar aquela aula, 
vai ser divertido, não vai ser eu passando lá no quadro e 
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explicando, e eles refazendo o que eu fiz, eu entendo o que 
está acontecendo ali, muitas vezes eles só estão refazendo o 
que eu fiz. [...]

Nesse sentido, Fiorentini & Miorim (1990, p.6) destacam 
que o uso de um material ou jogo pode ser fundamental para 
que o aluno possa aprender, não um aprender “mecânico, 
repetitivo, de fazer sem saber o que faz e porque faz [...]”, 
mas “um aprender significativo, do qual o aluno participe 
raciocinando, compreendendo, reelaborando o saber 
historicamente produzido [...]”.

Os conteúdos, de acordo com as falas de alguns bolsistas, 
que eram escolhidos para a elaboração das atividades vinham 
da sugestão e escolha conjunta do professor supervisor da 
escola, do coordenador do subprojeto e ainda dos bolsistas 
que muitas vezes diagnosticavam as dificuldades encontradas 
pelos alunos. 

Com relação às percepções sobre as atividades que 
ocorreram no Pibid, observemos os seguintes comentários:

E – [...] no Pibid, meio que a gente fazia um reforço, então eu 
acho que isso agregava, não pra todos, porque tinha gente que 
ia lá pra passar o tempo, mas eu acho que pra alguns isso foi 
como um reforço pra conseguir compreender alguma coisa 
que talvez não tenha sido entendida em sala de aula, coisas 
assim. [...]
G – Eu sinceramente gostava muito de ir pra sala de aula com 
o material, até quando a gente chegava e dizia a gente vai 
brincar com isso aqui, eles diziam “ehhhh”, eles gostavam, 
e adoraria poder usar isso na minha sala de aula de novo, e 
eu acho que assim, é sempre válido [...] que ele vá usando o 
lúdico junto com o ensino, acho que ele aprende muito mais 
[...] no primeiro jogo que a gente fez [...] até eles começarem 
a entender como funcionava o jogo, as regras do jogo, 
nossa foi um parto, funcionou mas foi um parto, depois nos 
próximos jogos que a gente levou, os alunos já estavam bem 
mais espertinhos assim sabe, pegavam a regra do jogo, eles 
não queriam mais burlar as regras do jogo, eles queriam jogar 
certinho, eles já queriam saber qual ia ser a próxima atividade 
[...] Só por eles virem e serem assim um público fiel, acho que 
mostra que eles tinham vontade de vim pra usar os materiais, 
os jogos, enfim o que a gente trazia.

Podemos observar pela primeira fala que, naquele 
período (período em que o bolsista H participou do Pibid), 
os alunos participavam das atividades de modo a reforçar 
ou a complementar alguns conhecimentos. Na segunda fala, 
o bolsista relata que, inicialmente, os alunos tinham uma 
dificuldade maior ao utilizar os materiais manipuláveis, mas 
no decorrer do tempo, houve uma familiarização com estes 
materiais estimulando a autonomia dos mesmos.

Por meio das entrevistas também se pode identificar 
algumas situações importantes ainda discutidas, como: a 
participação de todos os alunos nas atividades com material 
manipulável; a disponibilidade dos materiais; o tempo 
necessário para sua preparação e, em um caso, a resistência 
da escola para a utilização destes materiais. Estes casos estão 
descritos a seguir.

Os bolsistas A, B, C e J relataram que, mesmo com o uso 
dos materiais manipuláveis não se garante o envolvimento de 
todos os alunos nas atividades. Ainda, o bolsista J descreveu 

que dependendo da turma ele faz a utilização, pois em algumas 
há a colaboração e em outras não.  Nesse sentido, Lorenzato 
(2012) descreve que a influência dos materiais didáticos sobre 
os alunos é variável, dependendo também do estado de cada 
aluno. Ainda, segundo o autor, embora o uso destes materiais 
geralmente despertar o interesse de quem aprende, ele pode 
não apresentar o sucesso esperado pelo professor.

Quanto à disponibilidade dos materiais, alguns dos 
bolsistas (G, H e J) relataram que nem sempre é possível 
sua utilização, os que são adquiridos nem todas as escolas 
possuem e os que precisam ser construídos necessitam de 
recursos que a escola não pode suprir.  

Outro fator relatado pelos bolsistas C, F, G, H, I e J durante 
as entrevistas foi a necessidade de um tempo maior para a 
preparação dos materiais. Este aspecto surgiu em resposta a 
não utilização dos materiais manipuláveis na prática docente 
dos bolsistas (na Questão 6, bolsistas: F e G) e também em 
outras questões como a 9. Nesse sentido, acreditamos que, 
enquanto bolsistas, eles conseguiam criar os materiais, pois 
tinha um tempo para isso (4 horas de preparação e 4 horas de 
aplicação), já enquanto professor, o tempo é menor quando 
comparado ao tempo de sala de aula. Assim, se o contato não 
contribuiu influenciando na utilização dos materiais em sala 
de aula, contribuiu para que os bolsistas refletissem sobre o 
assunto.

Em um relato, o bolsista B afirma não fazer mais o uso 
dos materiais manipuláveis por não poder devido à posição da 
escola. Observemos seu comentário:

B – E não aplico sempre essas atividades no meu dia a dia [...] 
porque a gente tem a escola. Isso mexe muito com a escola, 
ai quando tu pega uma escola bem conservadora, já vem o 
monitor reclamar que tem aluno caminhando, muito barulho e 
essas coisas, então eu não uso tanto. [...] eu estou numa escola 
bem controladora assim, que eu não posso fazer muito.

A partir do relato, podemos observar que o uso dos 
materiais manipuláveis neste caso também depende da reação 
da escola. De acordo com Lorenzato (2012, p. 32), o aumento 
de participação/interação dos alunos é normal, “eles falam e 
movimentam-se mais que de costume” e isso é resultado da 
motivação gerada, porém pode ser considerada por muitos 
como bagunça. Nesse sentido, acreditamos que deve haver 
um diálogo entre professor e os responsáveis pela escola 
encontrando uma alternativa para que a aprendizagem não 
seja prejudicada.

8 Conclusão 

Pensando na melhoria do ensino básico, muitas questões 
vêm sendo discutidas nestes últimos anos e não há como 
desconsiderar o papel dos professores neste processo. Nesse 
sentido, a formação de professores inicial e continuada é um 
ponto que está sendo abordado constantemente.

Alguns aspectos como o distanciamento da área de 
atuação docente e de formação inicial, a falta de articulação 
entre disciplinas de conteúdos específicos das áreas de 
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conhecimento e conteúdos de disciplinas pedagógicas, como 
também a falta de materiais didáticos diversificados e de 
qualidade para apoio à formação docente são apontados como 
possíveis problemas. Nesse sentido, vêm sendo apontados 
iniciativas para melhorar esta formação. Entre as quais está 
o Pibid, que foi implantado justamente para auxiliar com 
relação aos problemas citados anteriormente.

Dessa maneira, considerando tais aspectos e também 
minha breve experiência como bolsista do Pibid, onde 
surgiram muitos conhecimentos e reflexões pessoais sobre 
a utilização dos materiais manipuláveis, buscou-se com este 
trabalho analisar as contribuições com relação ao uso dos 
materiais manipuláveis no ensino de Matemática na educação 
básica por meio das percepções dos licenciandos/licenciados 
que participaram do programa.

Inicialmente, verificamos se houve contato com materiais 
manipuláveis por parte dos bolsistas do Pibid no programa, 
como também em outros momentos do curso. De maneira 
geral, todos os bolsistas tiveram este contato nas disciplinas 
da graduação. Os entrevistados descreveram que este 
contato foi realizado nas disciplinas de Práticas de Ensino, 
no Estágio Supervisionado nas Modalidades de Ensino e em 
algumas disciplinas específicas da área da Matemática. Já 
na participação do Pibid, os bolsistas relataram este contato 
intensificado, de maneira que, houve ainda a interação dos 
mesmos com os alunos na escola. Vejamos a percepção do 
bolsista relatada identificando a existência de diferenças nas 
abordagens em Práticas com os colegas e em sala de aula com 
os alunos:

C – [...] É bem diferente de tu aplicar com trinta crianças 
ou adolescentes numa sala de aula, então tem coisas que 
funcionam super bem lá na aula de práticas porque ali todo 
mundo sabe fazer as contas, todo mundo entende qual é a 
lógica da brincadeira e lá na sala de aula, nem sempre. [...]

Com relação à utilização dos materiais manipuláveis 
com os alunos, podemos observar que, se os licenciandos 
não optassem por utilizar estes recursos em sala de aula nos 
estágios, não existiria prática docente com os alunos da escola 
regular durante a licenciatura. E como vimos pela fala, há 
peculiaridades entre os modos utilizados nas disciplinas de 
práticas e na participação do Pibid. Entende-se assim, que a 
participação no programa contribuiu na experiência em sala 
de aula, gerando situações para o aprendizado do licenciando 
enquanto docente.Também, buscou-se constatar a utilização 
ou não por parte dos bolsistas dos materiais manipuláveis em 
sala de aula. Embora todos os bolsistas tenham relatado ao 
menos uma utilização em sua prática docente, não podemos 
confirmar que esta prática seja efetiva para todos, pois muitos 
bolsistas não tiveram a clareza de suas respostas. Cerca de 
40% dos bolsistas entrevistados afirmou com clareza a 
utilização dos materiais manipuláveis em sua prática docente.

Assim, podemos concluir que, neste caso, o uso de 
materiais manipuláveis em sala de aula está diretamente 
relacionado ao conhecimento destes materiais na graduação. 

Pois, alguns bolsistas afirmam ser justamente este 
conhecimento que contribuiu em sua utilização. Os que não 
fazem o uso relatam que por conhecerem seu funcionamento, 
não conseguem os requisitos necessários. Nesse sentido, o 
conhecimento acerca dos materiais manipuláveis auxiliou 
também no reconhecimento das condições envolvidas. 
Durante as entrevistas os bolsistas que fazem a utilização 
destes materiais, demonstraram maior entusiasmo visualmente 
e verbalmente em seus relatos.

Todos os bolsistas entrevistados relataram a existência 
de contribuições geradas pela utilização dos materiais 
manipuláveis durante a participação no Pibid. Em resumo, 
o contato com os materiais manipuláveis no programa 
contribuiu para: 

• aprendizado dos bolsistas com relação à Matemática; 

• experiência em sala de aula; 

• relacionamento entre professor/aluno;

• reconhecimento de novas abordagens no ensino da 
Matemática; 

• criatividade e habilidades manuais; e  

• reflexão sobre a atividade docente.

Com relação às percepções sobre o uso dos materiais 
manipuláveis em sala de aula pelos bolsistas, todas as 
manifestações de opinião foram positivas. Os bolsistas 
reconheceram que a utilização destes materiais pode contribuir, 
porém não garante o aprendizado dos alunos. Todos, em 
algum momento, reconheceram que, como qualquer outro 
instrumento usado para o auxílio da aprendizagem, estes 
precisam de planejamento por parte dos professores. Sendo 
assim, acredito que perante as falas, o contato com materiais 
manipuláveis auxiliou também para a criação de reflexões e 
percepções sobre o uso dos mesmos em sala de aula e sobre a 
prática docente.

Assim, mais do que contribuir para a utilização ou não 
em sala de aula e ofertar diferentes abordagens para o ensino 
da Matemática, se espera que a licenciatura, de modo geral, 
colabore na formação do aluno, preparando para o exercício 
da docência. 

Ainda, percebeu-se que como qualquer outra profissão, 
a docência sofre muita influência externa, muitos fatores 
envolvem o uso de materiais manipuláveis além da opção por 
parte do professor, como exemplos temos a disponibilidade 
de recursos, tempo para planejamento e o apoio das escolas.

Com este trabalho pode-se verificar que o Pibid 
desempenhou um papel significativo na formação de 
professores, ajudando aos licenciandos no seu aprendizado. 
Sendo assim, acreditamos que o Pibid possa ser uma fonte 
complementar de conhecimento para aqueles que procuram 
conhecer os desafios da carreira docente desde seus primeiros 
passos na graduação. Salientamos ainda que, em um estudo 
avaliativo do Pibid, muitas das contribuições citadas neste 
trabalho foram identificadas em âmbito nacional. Dessa 
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maneira, acredito que iniciativas como esta deveriam ser 
componentes obrigatórios, de modo a atingir todos os 
licenciandos, já que se evidenciaram muitas contribuições. 

Finalmente, de modo geral, almeja-se que este trabalho 
possa contribuir para a formação de professores, trazendo 
discussões sobre o uso de materiais manipuláveis e explanando 
a visão dos bolsistas que participaram do programa. Além 
disso, é importante que trabalhos como este atinjam as pessoas 
responsáveis pela continuação ou não do programa, pois eles 
validam/confirmam os objetivos propostos no Pibid.
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